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OCITOVANJE VJESTAKA NA PODNESAK VJEROVNIKA VEZANOG ZA
FINANCIJSKO - KNJIGOVODSTVENO VJESTACENJE
OD 04.09.2023. GODINE

Vjerovnik Fasader boja d.o.o., OIB: 93390475117, svojim podneskom od 09.10.2023.
godine ocitovao se na nalaz i mi$ljenje vjeStaka od 04.09.2023. godine te je iznio svoje
primjedbe koje su pravne prirode.

Vjerovnik prigovara navodima vjestaka vezanim uz potpisani ugovor o cesiji i to da je
ugovor o cesiji u ime duZnika potpisao Pavle Darojkovi¢ koji u vrijeme potpisivanja istog
nije viSe bio zakonski zastupnik duznika, medutim vjerovnik u svom podnesku i sam
navodi da se na poljima Cedent i Cesionar nalazi potpis Pavla Darojkovi¢.

Vjerovnik nadalje predlaze da sud ili vjeStak zatraze druga dva originala predmetnog
ugovora od drugih ugovornih strana radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, no navedeno
ne bi mogao biti zadatak vjestaka financijsko knjigovodstvene struke, te o istome treba

odluciti sud.

U svom nalazu sam opisala ugovor o cesiji temeljem kojega je trazbina duZnika bila
prenesena na drugu osobu, kao dokument temeljem kojega sam vrsila vjeStacenje, ali
sam u svom vjeStacenju utvrdivala plaéanje po istom, kao valjanom dokumentu.

Napomenu da je ugovor o cesiji u ime stecajnog duznika potpisao Pavle Darojkovi¢, koji
viSe nije bio zakonski zastupnik duznika, te da je stoga upitna valjanost predmetnog
ugovora o cesiji, navela sam u svom nalazu i mi$ljenju, kako bi sud o istom donio valjanu
odluku.



Nadalje, vjerovnik prigovara §to sam u nalazu i misljenju navela da je sukladno ¢l. 92. st.
2. Pravilnika o porezu na dohodak isplatu dobiti trebalo izvr$iti na tekudi ili Ziro racun
¢lana drustva ili dionicara, te da je upitna ispravnost nacina isplate dobiti na opisani
nacin, zatvaranjem obveza Viktora Darojkovi¢ prema duzniku, umjesto isplate iste
dobiti na tekudéi ili Ziro rac¢un Viktora Darojkovié¢. Obzirom da je ovdje pitanje
primjene propisa navela sam da je isto pravno pitanje, te o tome odluku treba donijeti
sud.

U svom nalazu sam ispunjenje ugovora o cesiji promatrala neovisno o navodu da je
isplatu dobiti trebalo izvrSiti na tekuéi ili Ziro racun, te sam pruZila sve podatke
potrebne za donoSenje valjane odluke suda. Tom prilikom nisam dovodila u pitanje
pravo duznika na isplatu dobiti.

Dalji navodi vjerovnika o moguénosti isplate dobiti pravno su pitanje te se o istom ne

mogu ocitovati.

U zakljucku nalaza i misljenja jasno i saZeto sam utvrdila tijek poslovnih dogadaja
vezanih za placanje kupoprodajne cijene nekretnine, koji su bitni za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja koje je bilo predmetom vjeStaenja, odnosno da li je kupoprodajna
cijena isplacena prije otvaranja stec¢ajnog postupka i na koji nacin.

Navela sam dakle, da je kupoprodajna cijena ispla¢ena prije otvaranja stecajnog
postupka na nacin da je dio iste na ra¢un duznika uplatila Maja Darojkovi¢, kao davaljel;
pozajmice Viktoru Darojkovié, a preostali iznos zatvoren je temeljem isplate dobiti
Viktoru Darojkovié. Navela sam takoder da je prilikom obracuna isplate dobiti izvrSeno
placanje poreza i prireza na dohodak od kapitala Viktora Darojkovié, da su predani
propisani obrasci poreznoj upravi, te da je predmetna isplata izvrSena temeljem Odluke
o isplati dobiti od 15.11.2021. godine, kada je duznik imao zadrzanu dobit u iznosu
vecem od obracunate dobiti za isplatu. Time je odgovoreno zadatku za predmetnim
vjestaCenjem.

Stoga, ukoliko je potrebno jo$ neSto dodatno obrazloziti ili utvrditi, molim da mi se isto
definira.

Stalni sudski vjestak:
. Balog) dipl.oec.




